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Jag vill forst be om ursiikt for att jag drojt s linge med sammanstiillningen och hoppas att det inte
stéllt till med ndgot besvir. Som du vet si utfordes analysen utan vederbérlig komparativ samling. Det

enda referensmaterial jag hade tillgingligt var en biver. Det finns som du vet inget silmaterial
dverhuvudtaget pd institutionen i Umed varfor jag valt att inte artbestiimma ndgot av silfragmenten.

Med all sannolikhet rér det sig om vikaresidl men utan referenssamling gdr det inte att vara
hundraprocentigt sidker. Sl dr dessutom svir att artbestimma iven med tillgdng till en
referenssamling. Jag skriver detta for att understryka att detta ir en preliminéir analys och resultaten

bor alltsd inte publiceras i sin nuvarande form. Materialet och platsen #r intressant och jag skulle

girna arbeta vidare med materialet men d& med tillging till en god referenssamling. Férhoppningsvis

blir det tillfalle till detta om vi far pengar till "Méten i Norr”.

Jag har sammanstillt resultaten for de olika ytorna som omnimndes pé fyndpésarna. Diir fanns
ben frén yta A, B och C. I rapporten som du gav mig omnéimns endast ytorna A och B (Lundberg &
Ylinen 1997). Jag tror jag niimnde detta for dig nir vi triiffades i varas i Umed och jag har valt att
behandla ytorna som separata kontext i sammanstillningen.

Inte helt dverraskande kommer den 6verviigande delen av de identifierade fragmenten frin sil. Vad
giller den anatomiska fordelningen for silbenen finns inga konstigheter. Ben frén bilregionen ir
underrepresenterade men det dr vanligt i alla typer av osteologiska material. Om materialet hade varit
mera omfattande och underrepresentationen hade varit lika tydlig hade man kanske kunnat diskutera
aspekter av tillvaratagandet som forklaring till fordelningen. Som det ir nu finns det inget som tyder
pd att man skulle ha limnat nagra delar av silkroppen kvar och bara fort vissa delar tillbaka till
boplatsen. Forekomsten av de andra arterna ir sporadisk men sammansiittningen och frekvensen foga
dverraskande. Samtliga ben frin diggdjur med bevarad epifysdel kommer frin vuxna individer di
dessa i samtliga fall varit sammanvuxna med diafysen.

Jag antar och hoppas att det finns anledning att dterkomma till detta och andra liknande material i
framtiden di lokalen kan siittas i eft storre osteologiskt sammanhang. Om du undrar nigot Sver
siffrorna eller ndgot annat ir det bara att ringa eller skriva.

Med viinliga hilsningar

/L(’r‘

Mats FEriksson

Telefon: 046-141578 alt. 0707-902981
Email: mats. eriksson@raa.se
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