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SAMMANFATTNING 

Utifrån den sammanhängande ytan som i år undersöktes hypotesen stärkt att Umeå stad 39:3 är en 

husgrund ned en vallformad begränsning. Denna husgrund har successivt, efter att funktionen som hus 

övergivits, övergått till att fungera som gravplats för ett flertal gravar (se Nyqvist 2020). Vid 

borttagande av det sista resterna av högen, framkom ytterligare en stenkista. I denna påträffades 

benmaterial som sedermera har bedömts vara människa.  

Att lokalen har påverkats under senare tid bekräftades även i årets undersökning, genom att vi kunde 

konstatera att 39:3 form som ”långröse” hade ytterligare förstärkts under mitten av 1900-talet. Fynd av 

recent glasmaterial under det översta lagret av stenarna. Det framkom även recent material i form av 

avspärrningsband mellan stenar i samma lager. Återigen förstärktes föregående års intryck, att man vid 

detta sentida tillfälle förflyttar stenmaterialet på sådant sätt att detta har förstärkt bilden av att 

lämningen skulle vara ett ”ordinärt” långröset.  

Vi hade i år förstärkt den publika delen, genom att tre Youtube filmklipp gjordes som en del av 

avrapporteringen. Den pedagogiska verksamheten utfördes av studenterna i gruppvisa guidningar 

riktade emot närbelägna skolan, liksom emot allmänheten. Antikvariskt skapade undersökningen 

möjligheter att lyfta diskussionen kring hur vår basinformation skapas. Det är viktigt att komma ihåg 

att kontrollera den förhärskande synen på lämningar vid registreringstillfället, hur den står sig idag när 

man använder sig av antikvariska register (gällande typ av lämning som registreras i FMIS osv).  

 

Figur 1. Umeå (från Fornsök) 
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Inledning 

Utifrån dokumentation och labbövningar från fältkursen 2016 samt ytterligare osteologisk analys, har 

författaren sammanställt och tolkat detta material. Föregående års undersökningar (Holmblad 2016, 

Nyqvist 2020) har lyft behovet att försöka undersöka hela Umeå stad 39:3 under en och samma 

säsong. Detta för att tydliggöra lämningen i fråga genom via större sammanhängande ytor som 

hanterades på samma sätt. Utifrån de undersökningar som hittills har utförts visar sig Umeå stad 39:1-

3 inte vara de lämningar som de har registrerats som. Föregående års undersökning bevisade att denna 

lämning hade en högkonstruktion med en stenkista i den södra delen, samt att denna låg i sin tur 

troligen var placerad på en trolig stensättning. Vilken även den i sin tur låg till viss del på en byggnads 

stenvallskonstruktion. 

I årets undersökning, var syftet att avtorva hela den okulärt definierade 39:3, samt om möjligt en 

mindre yta utanför lämningen. Detta efter de föregående undersökningarnas resultat indikerade en 

annan funktion än den registrerade gravfunktionen (se nedan), liksom att det fanns en hypotes om att 

det skulle förekomma en stensättning under högkonstruktionen i söder (Nyqvist 2020). Med 

Länsstyrelsen diskuterades hur mycket som skulle kunna avtorvas. Tanken var att försöka nå en nivå 

där det förekom indikatorer på en eventuell golvnivå. Utifrån de befintliga undersökningarna ansågs 

att det var omkring två till tre lager sten. 

 

 

Figur 2. Umeå 39:1–3 markerad med R symbol. Tydligt att lämningen är idag kanten av ett skogsklätt höjdparti, med den flacka och odlade 

Röbäcksdalen omedelbart i öster (från Fornsök). 

Lämningarnas avvikande innehåll uppmärksammades i samband med en skadebesiktning 2013, 

förutom en pågående sentida omplockning, visade sig alla tre registrerade lämningarna innehålla andra 

typer av strukturer än förväntade. Institutionen för Idé och samhällsstudier fick i uppdrag från 

länsstyrelsen i Västerbotten att utföra en skadedokumentation samt möjligheter att utreda vad dessa 

strukturer var för typ av spår via forskningsgrävningar. Relativt tidigt i processen ändrades 

skadedokumentationsuppdraget rörande Umeå Stad 39:1 och 39:3 till att gå vidare och försöka få 

information kring de iakttagna avvikelse som dessa uppvisar från schablonbilderna av rösen och i 

norra Sverige. 
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              N                                                                       

Figur 3. RAÄ nr 39:1–3 samt den nyupptäckta stenpackningen väster om lämning 39:1 och norr om lämning 39:2. Stenpackningarna inom 

39:1 är endast grovt inmätta.  

Under 2013–2015 undersöktes mindre delar av lämning Umeå Stad 39:3 stenvall och den tidigare 

registrerade ”hällkistan”. Utifrån dessa kunde man tolka följande; den okulärt urskilda 

vallkonstruktionen konstaterades, att inom vallen urskildes en färgning under den ställvis rikliga 

stenförekomsten i en sandförekomst. Färgningen kan antingen indikera förekomst av golv- eller en 

äldre markyta. Vad gäller den tidigare registrerade ”hällkistan”, så konstaterades att den omgavs av en 

högliknande konstruktion som innehöll sand och sten. I själva kistan påträffades ett grusigt lager med 

benförekomst. Dessa var ej brända och vid osteologisk kontroll innehöll dessa inga identifierbara ben 

(Holmblad 2015b). 

I samband de föregående undersökningarna under åren 2013–2015 togs även ett antal fosfat och MS 

prover, främst inom 39:3 men även i dess närhet. Hittills indikerar resultaten att de relativt sett högre 

värdena förekommer inom vallarna. Med de högsta värdena direkt relation till stenförekomsten inom 

vallkonstruktionen samt omkring 0,4 m under befintlig markyta. I några prover förekom 

värmepåverkan snarlik det som framkom inom stenvallarna, i ett område öster om 39:3. I ett 

pollenprov i botten av den östra sidan av vallkonstruktionen, framkom pollen från gran och ljung. Som 

i sin tur indikerar att kring lämningen var betesmark vid det tillfälle vallen konstruerades. 

Landskapet och kulturmiljön  

RAÄ 39 (se figurer 2, 4) ligger på en ”hylla” i en åt öster sluttande bergs- och moränås, ca 130 meter 

väster om Elofssonshallen. Idag är ytan beväxt med gles tallskog. Det förekommer både kalberg och 

sandiga ytor med inslag av morän Kring RAÄ 39. Vid en vandring genom detta landskapsparti kan 

man mycket snabbt få en bild av på vilket sätt haven har dragit sig tillbaka. Både öster och sydöst från 

RAÄ 39 kan man mycket tydligt urskilja flera äldre strandkanter och flacka avsatser.  

Det finns tre fyra avsatser mot öster kring RAÄ 39. Så finns även söderut. Vi kan även tydligt se olika 

aktiviteter som ärrbildningar i en terrängkarta.  
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Figur 4. Detalj av terrängkarta från FMIS. Den gula pricken är RAÄ 39 i figurens övre mitt del. Öster om RAÄ39, men framförallt i sydöst 

och söder kan man tydligt ana strandens förflyttning via sedimentavsättningarna från de senaste 4500 åren fortfarande kan ses i landskapet av 

idag (från Fornsök). 

Varje gång markytan höjde sig skapades långa avsatser med sand och morän i både nord – sydlig och 

öst – västlig riktning. I de högre landskapsavsnitten förekommer klapperstensliknande områden (se 

figur 4 ovan). Eftersom människor i princip alltid har använd de mer sandiga markerna, blir följden av 

detta fenomen att tillgängliga bebyggelse- eller odlingsytor expanderade kraftigt i detta område under 

hela senare delen av förhistorien och tidig historisk tid. 

  

Figur 5. De nästintill platta ytorna i figurens övre mittendel, är skola med fotbollsplanerna. Omedelbart söder om dessa, syns de troliga 

linrötningsgropar (terrängkarta från Fornsök). 

Idag är området runt RAÄ 39 fritidsområde med elljusspår och motionsspår för olika föreningar. Även 

den närliggande skolan och ungdomarna brukar omgivande landskapsrum för olika typer av 

aktiviteter. Miljön och lämningarna har därmed på olika sätt påverkats. Men påverkan har en längre 

historia än dessa sentida fenomen. Vid första registreringen påpekas att de båda långrösena är kraftigt 

Gropförekomst, 

troligen lingropar 
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påverkat, mest påverkat är det södra röset (39:3). Orsaken till detta skall ha varit att man i historisk tid 

i princip plockat ned det till botten, vilket skall ha synliggjort den hällkistliknande konstruktionen.  

Ser man till lämningen 39:1–3 och de omgivande lämningarna oftast har tolkats som till största delen 

tillhörande bronsåldern, förutom de lösfynd från järnåldern som förekommer kring den historiska byns 

område.  Dock kan flera av de registrerade lämningarna vara äldre järnåldern. Dessutom syns det 

historiska brukandet av landskapsrummet i ytan norr om RAÄ 766 0ch 392. Tätt liggande ”gropar” 

vilka troligen hänger ihop med linberedningsaktiviteter (se figur 5). De är ej registrerade i FMIS, 

möjligen skulle RAÄ 216 kunna vara den östliga delen av denna verksamhet (se figur 5 och 7). 

A    B   

C   D  

Figur 6. Underlags Kartor från kartgeneratorn SGU.  A Havsnivån 4500 år sedan, B Havsnivån 3500 år sedan, C Havsnivån 2000 år sedan 

och slutligen D Havsnivån 1000 år sedan. Utifrån detta bör lämningarna på 39: 1-3 ha anlagts efter slutet av äldre bronsåldern. 

Fornminnesinventeringen från 1982 anger följande; RAÄ 39:1 är ett långröse, 19x6 m (N-S), mellan 

0,2–0,5 m h med en trolig hällkistkonstruktion. Omedelbart söder om RAÄ 39:1 finns 39:2, en rund 

stensättning, 5 m i diameter och 0,2 m h. Ytterligare söder om dessa båda lämningarna finns RAÄ 

39:3 även detta ett långröse, 25x6-8 m (N-S), intill 0,3 m h med en tydlig hällkistkonstruktion. Denna 

skulle vara nedplockad till bottenlagret. I denna hänvisades till föregående inventerings uppgift om 

stentäkt för kyrkobygge. 2014 röjdes hela ytan och då registrerades en andra rundad 

stensättningsliknande konstruktion belägen norr RAÄ 39:2 och väster om 39:1.  
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Lämningen var inte med i fornminnesinventeringens beskrivning av lokalen trots att den är tydlig och 

består av ganska tät förekomst av ytligt liggande stenar, verkar den inte finnas vid detta 

registreringstillfälle. Dock är den troligen synlig i ett foto från 1980-talet (ur Västerbottens museums 

arkiv). Redan med traderingen kring lämningarna och ”nyupptäckta stensättningsliknande” lämning 

indikerar att tolkningen av ytan kan innehålla flera olika bruk och registreringsagendor.  

 

Figur 7. Visar närbelägna registreringar. En intressant sak är att i öster förekommer namnet svedjan som idag ligger på åkermarken, medan 

denna typ av ort-/platsnamn påträffas främst i skogsmark (från Fornsök). 

Kring RAÄ 39 förekommer både gravfält, kokgropar och ensamliggande gravar, men även lösfynd 

från järnålder samt historiska konstruktioner samt minnesplats från 1809 års krig (figur 7 och 8). Den 

mänskliga närvaron dyker upp under äldre bronsålder (jämför figur 6 och 7 ovan). Dessutom 

förekommer en livaktig tradering rörande stor och betydelsefull historisk stenhuggeriverksamheten 

liksom linproduktionen (se ovan samt figur 5) i Röbäck by.  

 

Figur 8. Redovisade registrerade lämningar kring Umeå stad 39. 
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Den intensiva stenhuggeriverksamheten har man i samband med registreringarna av RAÄ 39 använt 

som förklaring till lämningarnas utseende vid registreringen (RAÄ 39:3 använd som stentäkt när 

Röbäcks by byggde Backens kyrka. 

Röbäck har bearbetats av Umeå universitet tidigare och några stensättningar och den närliggande 

kokgropslokalen har undersökts under 1990- och 2000-talet och informationen för nedanstående 

beskrivning kommer från Andersson (1994a) och Ramqvist (2009) samt Andersson (1994b). 

En del av dessa undersökta lämningar passade in i gängse tolkningsmodell, på RAÄ 77 (figur 7) 

daterades en av anläggningarna via C14 till äldre bronsålder och en till förromersk järnålder. I den 

topografiskt lägre liggande kokgropslokalen (RAÄ 392:1 se figur 7) daterades tre kokgropar, en 

innehöll två faser (794–448 BC och 516-394BC). Vilket passar in på de två andra, 764–407/406–386 

BC.  

RAÄ 392:1 undersöktes även 2013 i form av en kokgrop, som hade undersökts tidigare. Vid detta 

tillfälle undersöktes även två nyupptäckta härdar av förväntad samisk typ (Holmblad 2015). I och 

invid en av dessa framkom även enstaka bitar romersk järnålderskeramik, vilket indikerar att i ytan 

förekommer det material från denna period. En annan tolkning är att de som anlade en av härdarna 

rotade i en grav med denna typ av material. 

Universitetet har även utfört mindre fosfatkartering kring Röbäck, vilken sammanfattades enligt 

följande; ”Om det rör sej om en anläggning av något slag måste aktiviteterna varit mycket extensiva 

eller inte varit förknippade med hantering av organiskt material” Linderholm 1993:1. Troligen 

utfördes dessa i närheten av RAÄ 392:1, men att det inte ansågs indikera tydlig aktivitet. Snarlik 

tolkning ger Västerbottens museums utredningen om skärvstensförekomsten, RAÄ 540 (Gardeström 

2002). Kulturlandskapet tycks därmed bestå av det som har registrerats som synliga konstruktioner i 

samband med inventeringar, med andra ord gravar eller kokgropar.  

Under 1950–70 talen skedde få större undersökningar i Norrland, utanför de stora arkeologiska 

undersökningarna inför vattenkraftarbetena. För att motverka detta skapade Baudou och Biörnstad 

projektet Norrlands Tidiga Bebyggelse (NTB) 1967 (Baudou 1970). I dessa avrapporteringar kan man 

skönja en viss förvåning över blandade tidsperioder, även om Spång (1983) anser boplatser är 

kronologiskt komplexa. Men relevant för kunskapsbasen är att man kopplat mänsklig verksamhet till 

att i princip enbart följa strandlinjens förändring genom årtusende (Spång 1983:66). 

Utgångspunkter i övrigt källmaterial  

Utifrån att huvudsyftet är att försöka bekräfta funktionen av lämningen och att diskussionen kring röse 

eller hög har behandlats i föregående rapport (Nyqvist 2020). Är det viktigt att åtminstone ytligt sätta 

upp en tolkningsram kring hus eller byggnad och deras funktioner, kopplat till primärt 

konstruktionsmaterialet sten. Generellt anses mellannorrland följa södra Sveriges 

bebyggelsetraditioner (Edblom 2004). Nedan kommer en mycket kortfattat summering av de senaste 

ca 30 årens diskussioner kring stengrundsbyggnader. Vad gäller bostadshus så är det två områden som 

dominerar när det gäller stengrundsbyggnader, det ena är Öland/Gotland samt delvis Småland och det 

andra området omfattar framförallt landskapen kring Hälsingland. Vidgar vi fältet och räknar in så 

kallade kulthus, växer det till att framförallt omfatta stora delar av Svealand och Götaland (Liedgren 

1992, Svedjemo 2014 och Victor 2002). Gemensamt för båda geografiska områdena är att det skapas 

relativt snabbt forskningstraditioner som både gynnar och missgynnar forskningen. Man hamnar ofta i 

att hellre bekräfta än nyskapa, eftersom bekräftelsen sällan behöver nagelfaras lika mycket som 

nyskapande. Stengrundshus består av antingen enbart stenar, i så fall oftast större stenar, medan om 
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grunden består av vallar innehåller dessa sten och jord. Det verkar som man eftersträvar att svängda 

hörn på utsidan, medan insidan verkar raka hörn eftersträvas (i samband med kulthustolkning). Olika 

varianter av skalmurstekniska lösningar förekommer och bredden spänner mellan 1-4 m. (Liedgren 

1992, Victor 2002). Liedgren delar in sitt material från Hälsingland utifrån olika 

konstruktionsuppgifter och Umeå stad 39:3 passar in på variant två, husgrund med vallformig 

begränsning (Liedgren 1992). Stengrundshus varierar i längd med som kortast 8 och som längst 25 m, 

samtidigt som bredden varierar mellan 6 och 12 m. Dessa företeelser kan vara likvärdiga för de flesta 

funktioner som dessa byggnader kan ha, dock tycks kulthusfunktionen ofta sakna takbärande stolpar 

innanför grunden (Victor 2002). Dessutom saknar kulthusgrunderna tydliga ingångar och detta 

tillsammans med avsaknaden av stolphål, leder till tanken att dessa lämningar ska skapa bilden av hus, 

än att vara hus (Victor 2002).  

För det är enligt gängse kunskapstradition, först under yngre järnålderns slut som knuttimring eller 

enkelrads stolpar ersätter takbärande stolparnas existens. Även om kunskapen om knuttimring och 

skiftesverk bör ha kommit in i Norden under romersk järnåldern (0-200 AD), eftersom tekniken anses 

förekomma i vissa gravtyper (Edblom 2004, Nyqvist Lilla Jored – en okänd plats med berömda fynd 

manus). Kronologiskt tycks kulthusgrunderna anläggas under bronsåldern, medan boningshusen oftare 

dateras till järnålderns mitt (Liedgren 1992, Victor 2002, Svedjemo 2014). Vad gäller relationen till 

gravar, i form av stensättningar eller högar, tycks dessa till största delen anläggas utanför 

stengrundshusen under bronsåldern. Men under mellersta järnålderns förekommer fler direkta 

kopplingar, mellan grav och husplatsen utanför Öland/Gotland (Liedgren 1992, Victor 2002). 

Självklart finns det när det gäller kultfunktionen en tänkt koppling till dåtidens kustlinje (Victor 2002).  

Syfte 

 

2016 år undersökning hade som huvudsyfte att lyfta tolkningsdiskussionerna kring funktion och 

tillkomstprocesser. För att nå detta, kom syftet att brytas ned till ett antal frågor, som kunde appliceras 

på alla kända och okända strukturer.   

Är materialet inom stenvallen i 39:3 likvärdigt med förväntat gravmaterial? 

Är 39:3 ombyggd eller på något sätt påverkad av senare tiders markarbeten? 

Finns det en anläggningsnivå under stenfyllnaden inom 39:3? 

Hur är högen kring hällkistan uppbyggd och förekommer det ytterligare begravning i 

form av stensättning inom denna konstruktions yta? 

Metod 

 

Undersökningen är en del av universitetskurs, detta innebär att fälttidens olika moment sker ibland av 

pedagogisk art, som att till exempel vissa dokumentationsövningar kan upprepas. Samtidigt sker 

publika aktiviteter som skolguidningar och guidningar för närboende liksom tillfälliga besökande. Det 

är viktigt att själva den pedagogiska delen inte påverka ytan för mycket.  

Utifrån detta och de ovanstående frågeställningarna valdes följande strategi för att urskilja lämningens 

konstruktion samt möjliggöra både pedagogiskt och vetenskapligt arbetssätt. Detta innebar att hela den 
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okulärt definierade lämningen avtorvades manuellt efter att ha indelats i fyra mindre ytor, kallade 

schakt A till D. Alla ytor dokumenterades framförallt i bild före och under samt till viss del efter 

avslutad undersökning. 

Schakt enheterna delades in i 1x1 m stora rutor med stigande x/y värde emot N, startpunkt sattes först 

till X100/Y100 i söder. Dock lades ytterligare en meter till, vilket innebar att i väster var kantlinjen 

satt till X100/Y99-X127/Y99 respektive X100/Y107-X127/Y107 i öster. Inom dessa relaterades varje 

fynd och prov samt ritningar. Ytorna ritades och fotades i plan och i förekommande fall i profil samt 

kompletterades med komprimerad beskrivning. Även detta år utfördes försök med 3D-fotografering.  

Inom varje yta (schakt A-D) plockades sten utifrån vissa uppdelningar både i storlek och form samt 

var de förekom. Vi använde följande kategorier; 0.01-0.05 m både inom och på stenvallarna; 0.06-0.15 

m; samt 0.16-0.30 m stora stenar plockades inom stenvallarna. Alla storlekarna indelades i formerna; 

rundade eller kantiga alternativt flata stenar. Syftet var att urskilja om det var dominans av någon 

stenstorlek och formelementen skulle kunna indikera funktion. Målet var att komma ned till sanden, 

här blev det väldig variation, eftersom vissa delar hade maximalt två stenlager innan steril yta 

framkom, oftast var det berg i dagen. Andra hade upp till fem lager med sten i olika storlekar innan 

sanden framkom. 

Inom lämningen togs jordprover vid lämpliga sammanhang. Studentgruppen indelades 3-4 enheter, 

som vardera dokumenterade verksamheten i fältdagböcker. Varje studentenhet skulle dessutom vandra 

mellan de olika enheterna och på detta sätt erhålla egen information att använda i dialogerna kring 

respektive yta. I denna rapport är alla figurer renritade av Roger Nyqvist. 

 

Undersökningen 2016 RAÄ 39:3  

Inledning 

Utifrån föregående års uppmätningar och tolkningar, delades undersökningsytan in i fyra mindre delar; 

A-schakt – D-schakt (se figur 9). Utifrån behovet att klargöra lämningens konstruktion och eventuell 

senare tiders påverkan anlades sex profilbänkar, varav en anlades i N-S och resterande i Ö-V riktning 

(Figur 10). Första momentet var att torva av och därefter plockades stenmaterialet utifrån ovanstående 

kriterier. Trots de tidigare undersökningarnas information, missbedömdes volymen sten som behövdes 

förflyttas. Under fältkursen förekom det vissa dagar med rikhaltig nederbörd och vid dessa tillfällen 

konstaterades att avrinningen från ”hyllan” gick långsammare än väntat sett till den rikhaltiga 

förekomsten av sand och morän. 
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          N 

Figur 9. Schaktindelning av Umeå 39:3. Plan över den avtorvade 39:3 med alla ingående övriga äldre avtorvade eller undersökta ytor från 

föregående tillfällen. Schakt indelningen användes för att bearbeta stenmaterialet, med A-schakt i norr och D-schakt i söder.  

Troligen var detta kopplat till dels att det förekommer en bergskant i öster, som stängde av en del av 

vattenflödet samt att senare tiders anläggande av uppbyggda motionsslingor kraftigt påverkat naturliga 

avrinningen. Ytan blev inte vattensjuk vid dessa tillfällen, men en halvmeter ned från dagens markyta 

stod vatten.  

Syftet med plockandets indelningar var att dels få fram om det stenmaterial som förekommer har med 

traditionella typen av stenmaterial eller om det är stenmaterial som inte har med gravkonstruktion att 

göra. Tendensen i alla schakt (A-D, figur 9–15) var att det var en stor dominans av flata eller kantiga 

stenar, oftast i de mindre fraktionerna (mellan 0,01–0,15 m stora). Dominansen är upp emot 90% av 

stenmaterialet inom vissa partier och som lägst ca 50%. Under plockandet uppfattades stenen som 

antingen mer inslängt inom stenvallskonstruktionen eller utrasat/utdraget från stenvallskonstruktionen. 

Stenvallskonstruktionen består av oftast en större sten mot insidan, mindre sten blandat med sand/grus 

i mitten samt flata eller kantiga stenar (både större och mindre som utsida). Det går att tydligt urskilja 

formen och delvis konstruktionen i framförallt norra halvan av anläggningen, medan det inom den 

södra halvan endast förekommer enstaka partier av synliga konstruktioner. Dessvärre gick det inte att 

stärka hypotesen om ett golvlager, detta till stor del beroende av senare tiders omrörelse av 

stenmaterialet.  
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Schakt A 

   N 

Figur 10. Detalj av stenvallskonstruktionen, i de vänstra delarna av schakten inom A-schaktet syns de större inre stenarna och utanpå dessa 

en blandning av stenmaterial och ytterst syns återigen större stenar som avgränsar. Den blåcirkel markerar en recent eldstad som framkom i 

samband avtorvning och i den övre västra delen syns en röd prick. Denna prick är läget för fyndet av ett plastband som var instoppad delvis 

under stenmaterial. 

I schakt A lämnades ytan ganska snabbt eftersom den inre kanten kunde relativt snabbt urskiljas (se 

figur 9 och 10). En serie av större stenar skapade en tvär gavel och i anslutning till denna, en svängd 

form som möter långsidorna (se figur 10). Dessutom framkom tydliga spår av påverkan från senare 

tiders aktiviteter som en recent eldstad (figur 10) och förekomst av glasfragment mellan stenar. 

Förutom dessa saker förekom tydliga tecken att man dragit ut stenmaterial från stenvallen över 

underliggande stenmaterial. 

Dessutom påträffades en typ av avspärrningsband (se figur 10) instucket mellan stenar i den yttre 

stenramen. Dessa tolkades som rester från händelser som borde vara från ungefär samma tillfälle som 

de glasfragment och andra störningar som påträffats. Det som avvek i A-schaktet var att inom två 

meterrutor invid den tvära gaveln, påträffades i ett parti mer rundade stenar. För att kunna hantera 

denna yta kring den tvära gaveln bättre, valdes att spara denna till eventuella kommande 

undersökningar. I den sydöstra delen av schakt A utvidgades ett sökschakt från 2014 under 2015 med 

syfte att söka efter möjliga spår av andra konstruktioner och då gått under stenförekomsten innanför 

stenvallen. Vid plockandet av sten ovanpå stenvallskonstruktionen, konstaterades att på och delvis 

utanför de inre stenarna förekom grus/sand tillsammans med stort antal flata stenar. Förutom dessa 

registreringar, framkom inga spår av andra konstruktioner vid denna undersökning. Det som avvek var 

en möjlig gravhäll som täcker en del av schaktet (Nyqvist 2020). Men eftersom denna åtgärd skulle ta 

för mycket tid och kraft från det primära sökandet efter konstruktioner (se grå markerad yta A-

schaktets södra mitt, figur 9), prioriterades inte denna åtgärd under 2016.  

 

Schakt B 

Inom B-Schaktets östra del plockades sten ned till sanden och det konstaterades även i del saknades 

synliga konstruktioner, förutom de strukturer som tillhör stenvallen. I den västra delen av schaktet 

plockades sten ned till sanden. Även om denna del inte kom lika långt i rensningen, kunde avsaknad 

av alla andra strukturer än stenvallen bekräftas. Inga stolphål eller golvnivåer kunde urskiljas inom de 

upptagna ytorna. I B-schaktets östra del påträffades glasfragment i de översta skikten. Dessa fragment 

var av en liknande typ som inom A-schaktet. 
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Schakt C 

 

 

Figur 11. I mitten av figuren markeras den kvarvarande rest av högkonstruktion som undersöktes både 2015 och 2016 med en svart linje i 

nästan rund form. Utanför denna markeras sandförekomstens yttersta gräns med en tunnare svart linje. Stenvallskonstruktionen markeras 

med två mellanfeta linjer. De mörka (mörkbrun till brun) ”punkterna” och ”linjerna” schaktens östliga delar är stubbar, stående träd samt 

kraftiga rötter. 

Större delen av C-schaktets övre lager bestod av sand samt blandat stenmaterial både sett till storlek 

och form. Denna förekomst kunde iakttagas även in i B-schaktet, medan det var otydligare i D-

schaktet. Vi kunde urskilja sandförekomster under skogsförnan och dessa förekomster har här 

sammanställa grovt. I figur 11 ovan visas den högens utbredningen innan undersökningarna 2015 och 

2016 (tjockare svart linje) och sandförekomsterna (tunnare svart linje). Det var en tydlig skillnad i 

samband med avtorvning och rensning, mot omgivande partier. 

Syftet med att ta bort de befintliga resterna av högen var att leta efter den troliga stensättningen 

alternativa kärnröset som delvis antyds av stenmaterialet i närområdet (Nyqvist 2020). Vi var 

dessutom inställda på att söka efter en trolig brandgrav i den förmodade stensättningens botten. Men 

ytan bjöd på en större överraskning. 
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Figur 12. Det är tydligt att kring båda kistorna består kvarvarande hög rest av sand med i slängda stenar, utom i botten. Här ser man även de 

framrensade flata stenarna i botten av den stora kistan. DSC_0079 Lodfoto Stora stenkistan i höger och lilla till vänster i bild. 

Detta trots att ytan i princip har varit föremål för olika undersökningar sedan 2013. Ursprungsplanen 

för denna yta justerades snabbt, eftersom det framkom en sekundärbegravning i form av en mindre 

stenkista. Sekundärgraven kom i direktanslutning till den redan registrerade och undersökta hällkistan, 

som en förlängning mot söder (se figur 11, 12, 13 och 14). Även i denna nyupptäckta stenkista 

framkom ett lager som vi i fält behandlade som om möjligt innehålla ett obränt benmaterial. Detta 

eftersom det liknade den tidigare undersökta stenkistan (se Nyqvist 2020, Holmblad 2015). 
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Figur 13. Detalj på sekundärgraven. Inom den fetare linjen (högresten) syns den lilla stenkistan omedelbart S om den stora stenkistans södra 

gavelhäll och i den markerar det ljusbruna skiktet ett lager som tolkades som ett benförande lager. 

Detta troliga benförande lager bestod av en ockrabrun och smetig konsistens i botten av kistan, intill 

0,02 m tjock och urskiljbar inom stenarna som utgjorde kistformen. Denna sekundära kista satt till viss 

del i föregående års profil och var mindre än den primärkistan. Stenkistan var ca 1,8 x 1,0 m (NNÖ-

SSV) och byggd av endast mindre nästintill flata stenar (0,2–0,6 m stora) till skillnad från 

primärkistans större stenar.  

Innehållet i den mindre stenkistan södra del tömdes till största delen som makroprov för att analyseras, 

detta för att testa om detta lager var benförande. Om så skulle vara fallet, bedömdes det att innandömet 

borde delades upp i mindre delar. Därmed avstannade undersökningen av denna kista och detta lager 

övertäcktes med duk och återfylldes försiktigt. Kring de båda stenkistorna i denna del av C-schaktet 

bestod stenmaterialet av en relativt större volym rundade och större stenar i stenmaterialet, jämfört 

med de övriga schakten. Det verkade som om man hade grävt ned även denna kista i ett underliggande 

lager av mer rundade och större stenar. 
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Figur 14. Efter rensning under stenlager, framkom en ojämn stenförekomst, synlig längs profilkanten. DSC_0173 Lodfoto stenförekomst 

NÖ-Ö om stora stenkista. 

Under stenlager framkom sand som i princip var utan synliga spår av mänsklig verksamhet. Det syns 

dock en löst sammansatt stenförekomst, av blandat stenmaterial (se figur 14). Den framkom i slutet av 

arbetet så vi vidgade inte schaktet mot stora stenkistan. Den ansåg vara för oregelbunden och för 

blandat material för att ha med stenvallen att göra, följaktligen dokumenterades den för att under nästa 

undersökningstillfälle kontrollera eventuell relation till stora stenkistan. Avsaknaden av synliga 

byggnadskonstruktioner förutom stenvallen är problematisk, sett till att det borde ha förekommit 

åtminstone en stolpgrop inom denna yta. 

Schakt D 

 

Figur 15. Gavel syns tydligt och övergång sida till gaveln tycks vila på sand. DSC_0114 Stenvall SÖ översikt 

Längst i söder (D-schaktet) tolkas ytan var mycket omrört av både natur- och mänskliga aktiviteter. Vi 

kunde dock urskilja att inom vissa partier förekom mer större rundade stenar, framförallt i den norra 

delen av schaktet, det vill säga upp mot C-schaktet. Tydligast var förekomsten av en större mängd små 

och större flata stenar, förekom oftast kopplade till de ytor som ansågs tillhöra stenvallen. I den östra 
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delen av schaktet kunde man se att vallen låg på sand medan i väster var den anlagd på berg (se figur 

15). Vilket indikerade att man försökt anlägga en jämnare botten. I utkanten, mot söder, av den 

upptagna undersökningsytan påträffades stenmaterial, större och mindre som dragits alternativt slängts 

ut från stenvallen. Inom schaktet kunde spår av äldre träd i kanten av den västra sidan urskiljas, vilket 

hade ytterligare påverkat stenvallens bevarande grad. Det förekom rikligt med kol över större delen av 

D-schaktet, till stor del i mer skogsbrandsliknande strukturer. Vilket innebar att kolförekomsten inte 

var i någon anläggningsform, utan mera i lager-/rotkolsformationer.  

 

Figur 16. För båda analysgrupperna är det tydligt att centrumdelen av anläggningen i sig saknade indikationer på fosfat (blå färg) eller MS 

(röd färg). Vilket skulle indikera att det vi ser har med en städad yta, där det lilla skräp som förekommer samlas längs väggarna. Eventuellt 

indikerar den övre MS markören en relation till sentida eldstaden omedelbart norr om analysen. Man kan urskilja en förtätning av större 

stenar kring de båda stenkistorna och förekomsten av mindre stenmaterial innanför stenvallarna liksom delar av stenvallskonstruktionen kan 

ställvis kan urskiljas. 
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Labbresultat  

Under undersökningen togs ett antal serier prover för att via två varianter av fosfatanalyser (spottest 

och spektroforometer) samt MS (Magnetisk Susceptibilitet) undersöka ytterligare information om 

mänskliga aktiviteter inom ytorna (se figur 16). Eftersom A- och D-schakten nedprioriterades under 

undersökningen, kommer tolkningen av resultaten att utgå från B- och C-schakten. Utifrån de prover 

som togs i B- och C-schakten, kan vi urskilja följande indikationer. En högre fosfatnivå invid både 

östra och västra stenvallen i de båda schakten (B och C) vilket är ungefär i mitten av anläggning Umeå 

stad 39:3. Vad gäller MS indikationerna så uppvisar de en lite annorlunda bild än fosfaten. Med 

ganska svaga indikatorer förutom invid den större stenkistan samt i B-schaktets nordvästra del. 

Makrofossilproverna innehöll inga säkerställda mänskliga spår. 

Tolkning – en diskussion kring synliga företeelser  

I den hypotes som framförts rapporten för 2015 års undersökningar (Nyqvist 2020), påpekas den 

troligaste tolkningen att denna lämning, Umeå stad 39:3, trots sin stenkista (då var bara en känd) inte 

var ett långröse. Utan lämningen innehåller flera olika strukturer som troligen inte har med 

rösetraditionen som vi känner till den i norr. Dessutom är den påverkad av senare tiders synsätt på hur 

en lämning skall se ut, vilket redan 2015 års undersökning med tydlighet påvisade (Nyqvist 2020).  

I samband med årets undersökning kunde man konstatera följande, att under 1900-talets senare del 

hade stenmaterial förflyttats både inom och utifrån lämningen, så att det visuella förstärkte 

upplevelsen att detta var en mer ordinär lämning av långröse typ. Vilket innebär att det är svårt att med 

tydlighet urskilja alla enskilda konstruktioner, eftersom omdaningen har varit hårdare i vissa partier än 

i andra. En ytterligare förklaring till lämningarnas utseende, är idag obekräftade historier kring att 

Röbäcks by skall ha tagit sten från denna lokal till byggandet av Backens kyrka under 1500-talets 

början (se diskussion i Nyqvist 2020).  

Dessutom har vi problem med att vi både i ytorna har ställvisa rikhaltiga kolansamlingar och i en 

trolig nedgrävning, som vid 2014 års undersökning fick två dateringar till 1200-talet AD (Holmberg 

2015). Eftersom det inte kunde uteslutas att kolfragmenten härrörde från samma aktivitet, ger detta två 

möjliga scenarier. Först att det sker en skogsbrand kring 1200 AD och att det därefter sker en 

nedgrävning som tar med sig kol alternativt en rotvälta som för ner materialet. En annan möjlighet att 

det är något kolrikt material som begravs i en nedgrävning strax utanför den idag synliga stenkistan.  
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Figur 17. Den tunnare linjen kring de båda stenkistorna indikerar blandad sten och sandförekomst i ytan. Den fetare svarta linjen markerar 

den befintliga rest av högen som framkom i samband med avtorvningen. 

Det framkom inga säkra fynd eller något annat än kol, följaktligen är det svårt att tolka denna datering. 

Räknar vi bort de sentida störningarna, liksom 1200-talets aktiviteter, så kan vi skissa på följande 

scenario. Överst förekommer den mycket skadade högkonstruktionen, som genom årets undersökning 

har bekräftats. Fyllningen av sand och troligen slumpvisa stenar som extra fylle eller som punktvisa 

stöd i byggnadsprocessen, visar på detta. Vid avtrorvningen så framskymtade sandförekomster ytligt 

även utanför den idag urskiljbara formationen (se ovan Figur 17). Dessa faktorer tillsammans 

möjliggör en tolkning av hur stor högen har varit, även om de inte kan bidra till tolkningen av höjden. 

Nedan presenteras en tolkning av högen med de båda stora stenkistorna. Problemet att datera denna 

lämning, vid 2014 och 2015 undersökningar framtogs ett obränt benmaterial från den stora stenkistan. 

Detta material gick inte att datera eller individ bestämma. Som tidigare angivits, daterades 2014 i ett 

osäkert kolprov strax utanför den norra gaveln av stenkistans konstruktion. Detta prov gav en datering 

på 300-tal AD vilket skulle kunna stämma väl in i den högtradition som i södra Sverige i princip 

dominerar gravtraditionen. 
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Figur 18. Tolkningen av sand- och stenmaterialets spridning, indikerar en gravhög (den fetare cirkulära ringen med stenkistorna i centrum) 

och husgrundens stenvallskonstruktion (tunnare linje) samt med befintlig rest av gravhög (mellangrov linje).  

Ser man dock på form- och konstruktionselementen som finns kvar och förekomsten av sanden (figur 

17), så indikerar de en storlek som beräknas vara ca 10 m diameter med en förväntad höjd på intill 1,2 

m (figur 18). Dessa indikerar tillsamman snarare en datering i yngre järnålder (för ytterligare 

diskussion kring dateringen och förekomster av högar i Västerbotten, se Nyqvist 2020) än äldre 

järnålder. I samband med analysarbetet av makroprovet från den lilla stenkistan, påträffades 

benmaterial som sedermera under vintern osteologiskt bestämdes till att vara en yngre människa. 

Benmaterial daterades senare via C14 till 1 000 AD (Holmblad 2017 muntligen). Ett problem är att 

även om denna kista ansluter till den befintliga, primärkistan, behöver inte detta utesluta tidsdifferens 

mellan dessa båda kistkonstruktioner. Även om det faktum att den placerats så, indikerar någon form 

av relation, tids- eller släktskapsrelation. Det senare stärks av att det troligen är en yngre individ, man 

skulle kunna tänka sig ett förälder- barnrelaterad koppling. Dateringen skulle kunna ses som en 
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bekräftelse av den grova kronologi som beskrevs i rapporten av 2015 års undersökning kan stämma 

grovt (Nyqvist 2020). 

Då upptäckten av sekundärgraven innebar att den delen av undersökningen avbröts, så vet vi inte om 

det förekommer en stensättning i botten. Detta är något som eventuella fortsatta undersökningar få ta 

ställning till. Men om vi förutsätter att iakttagelser stämmer, har stensättning placerats på den högsta 

punkten inom byggnaden. Men ändå inte på det topografiskt mest klassiska krönläget som ligger strax 

väster om det använda läget. 

Hypotesen är att man har vid ”omdaningen” av lokalen strävat att ”omdana” stensättningslokalen till 

en mer ”korrekt” typ av anläggning, det vill säga att man avsåg att byta upp sig från stensättning till 

hög (se Nyqvist 2007 för diskussion kring detta fenomen). Kanske är det så att man tydligare vill 

koppla sig till lämningen strax norr om, alltså Umeå stad 39:1. Ur en sådan diskussion blir de 

”sneställda” stenkistorna lite svåra att relatera sig till (se Nyqvist 2020). Enligt nuvarande tolkning är 

det den undre nivån som utgör behovet av dessa gravanläggningar, det är utifrån företeelserna som har 

registrerats fortfarande så att det är en byggnad i botten (figur 18). Utifrån att vi har undersökt mer än 

hälften av ytan innanför stenvallarna och fortfarande saknas lämningar som skulle styrka 

hustolkningen. Frånvaron av husindikatorer som framförallt stolphål, gör därmed att stenvallens 

funktion är lika osäker som innan. Dock stärks tolkningen att den liknar mer i sin struktur en husgrund 

än ett omplockat röse, av att högen så att säga ”plockar” bort stenkista samt att dateringen pekar på en 

annan period än bronsålder (se Nyqvist 2020). 

Det stora problemet är att lämningen har störts, i olika omgångar, från den tid man anlade den tills 

idag. Eftersom stenmaterialet är till stor del småsten till halvstora indikerar mer hus än grav. Detta 

styrks av att de till största delen är flata eller kantiga tillsammans med att stenmaterialets förekomst 

saknar struktur, det verkar mer som de är inkastade eller indragna mellan stenvallskonstruktionen. Det 

enda som har struktur är stenvallskonstruktionen och denna struktur är väldigt homogen till över 

hälften, i södra halvan verkar det svårt att ringa in dess exakta form. Lägger man till att det hittills 

saknas stolphål som stödjer husfunktionen helt ut, hamnar man i limboställning. Givetvis skulle man 

kunna tänka sig att stolpparen har stått på stenar, vilket försvårar möjligheten att urskilja dessa 

syllstenar eftersom ytorna har påverkats av flera omgångar omstöpningar som resulterat i det allmänna 

stenskravlet som förekom. 

Men om man ser till hur förhåller sig byggnaden till dels stensättningen dels till högen, så tycks det 

högens placering vara mer centrerad. Så därmed kan man anta att man eftersträvade att dominera 

stenvallskonstruktionen, vilket man uppnår med högen. Frågan är dock om denna byggnad är ett 

boningshus eller ett kulthus. Ser vi på fosfat- och MS-analyserna så framträder en tydlig koppling 

mellan fosfaterna och husväggarna (figur 18). Följaktligen skulle man kunna tänka sig att man har haft 

aktiviteter som alstrat material som i sin tur har sopats in mot väggarna, vilket vi idag kan urskilja som 

förhöjda fosfatvärden. Det som talar för att byggnaden har varit någon form av huskonstruktion är 

fosfatförekomsternas placering, samt att det förekommer gravar anlagda inom stenvallskonstruktionen. 

Det är svårt med kronologin eftersom vi bara har datering från osäkra företeelser utanför den stora 

stenkistan samt att vi har datering från sekundärbegravningen. 
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Lokalens forskningspotential  

Lokalen RAÄ Umeå stad 39:3 avviker oavsett vad denna konstruktion har fungerat som, från den 

gängse antikvarisk uppfattning. Vidare undersökning är viktigt för att placera både den enskilda 

lämningen liksom hela lokalen kronologiskt och funktionsmässigt. På sikt kan denna lokal hjälpa till 

att förtydliga bebyggelsehistorien i denna del av Norrland. För att kunna ta fram all information bör 

fortsatta arbetet i första hand satsa på att slutföra det påbörjade arbetet att ta fram vallen i 39:3 och 

klargöra om en äldre gravkonstruktion finns i botten stensättningen i den södra delen samt den 

eventuella graven i den norra delen. Tillika bör man syfta till klargöra den recenta omdaningen effekt 

på lämningen. För att tydliggöra hela lokalens relevans för sin och efterföljande perioder skulle man 

även undersöka den sentida stenpackningen och 39:1 samt 39:2. För att tydliggöra lämningarna bör 

ytorna mellan lämningarna undersökas. Dessa åtgärder skulle bidra med information för att tydliggöra 

både form och konstruktionselement som kan användas till att förstå lokalens historia och funktion i 

sin samtid och efterföljande perioder. Vilket borde påverka synen på lämningstyperna i samband med 

fortsatta kunskapsinsamling. 
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Bilagor 

Bilaga 1  

Fyndlista   

Schakt X/Y  Fnr  Fyndtyp  kontext   Kommentar  

C-schakt  1  Ben obrända  Makroprov stenkista 2  Lager i stenkista 

 

Bilaga 2  

Planritningar   

NR  Typ     Nummer i rapport 

  

1  Översiktsplalan över avtorvad yta med alla äldre och nya schakt  10  

2  Plandetalj- plastband samt recent härd    11 

3  Översiktsplan med sekundärbegravningen C-schakt   12  

4  Översiktsplan – maximal utbredning rest av hög samt sandförekomst  13  

5  Detaljplan – sekundärbegravningen med benförande lager  15  

6  Översiktsplan – med alla grävda schakt    18  

7  Översiktsplan – tolkning av högens placering och storlek   19  

8  Översiktsplan – tolkning av stensättningens placering och storlek  20  

9  Översiktsplan – tolkning av relationen mellan hög och stensättning  21  

10  Översiktsplan – tolkning av relationen mellan hög, stensättning och byggnad 22a  

11  Översiktsplan – tolkning relation fosfat och MS till byggnaden  22b 

Bilaga 3 

Foton i urval 

Bildnummer   Beskrivning    Riktning mot  

DSC_0693   Översikt RAÄ 39:3   SÖ  

DSC_0695   RAÄ 39:3 i landskapet  SV  

DSC_0696   RAÄ 39:3 i landskapet   V  

DSC_0703   Översikt RAÄ 39:3   SÖ 

DSC_0712   Gruppbild    NV  
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DSC_0744   Avtorvad RAÄ 39:3   S  

DSC_0746   Avtorvad RAÄ 39:3   SSÖ  

DSC_0747   N del av RAÄ 39:3   Ö  

DSC_0748   Mellersta del RAÄ 39:3   Ö  

DSC_0750   ”hällkistan”    N  

DSC_0751   SV delen RAÄ 39:3   N  

DSC_0752   S delen ”hällkistan”   VSV  

DSC_0753   SÖ delen    N  

DSC_0754   Gamla schakt i Ö   V  

DSC_0765   Översikt arbete   S  

DSC_0767   Lodfoto stenvall rens   Ö NED  

DSC_0777   Lodfoto stenvall   Ö NED  

DSC_0778   Lodfoto stenvall   Ö NED SV  

DSC_0798   Lodfoto stenvall   V NED  

DSC_0806   Lodfoto ”hällkista”   detalj NED  

DSC_0807   Lodfoto ”hällkista” område   NED  

DSC_0808   Lodfoto stenvall   S NED  

DSC_0874   Stenvall    Ö S  

DSC_0877   Stenvall    Ö V 

 

DSC_0888   Stenvall V rikligt flata/kantiga  Ö  

DSC_0908   Lodfoto stenvall   Ö NED  

DSC_0913   S om ”hällkista”   SV  

DSC_0915   Ö sidan ”hällkista”. Sand/sten  V  

DSC_0922   S om ”hällkista”. Sand/sten   N  

DSC_0927   S om ”hällkista”. Sand/sten   Lodfoto V  

DSC_0931   N sidan ”hällkista”. Sand/sten  S  
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DSC_0002   Diskussion kring plockningstaktik  SÖ  

DSC_0004   Mätning sten    SÖ  

DSC_0010   Mätning/registrering sten   Ö  

DSC_0060   Fotoregistrering   NÖ  

DSC_0084   Planritning    NÖ  

DSC_0093   Stenvall    Ö SSÖ  

DSC_0113   Lodfoto stenvall SÖ. Flata/kantiga  NED SV  

DSC_0114   Stenvall SÖ    översikt V  

DSC_0118   Stenvall SÖ. Kantiga/flata   N  

DSC_0121   Visning Professor TL   NÖ  

DSC_0132   Visning Professor PR   S  

DSC_0009   Lodfoto recent stensättning   NED  

DSC_0019   Stenvall Ö och innanför   S  

DSC_0023   Stenvall Ö utrasat material   V  

DSC_0008   Stenvall V. Flata/kantiga närmast.  Vy N  

DSC_0010   Stenvall V. Flata/kantiga närmast.  Vy S  

DSC_0079   Lodfoto. Båda stenkistorna   NED  

DSC_0092   Lodfoto. Detalj stenkista 2   NED  

DSC_0103   Detalj stenvall   SÖ V  

DSC_0119   Inmätning stenvall   SV 

DSC_0128   Lodfoto stenvall V. kantiga/flata invid  NED  

DSC_0155   Lodfoto under stenlager C-schakt  NED  

DSC_0173   Lodfoto stenförekomst i C-schakt Ö kista 1  NED  

DSC_0181   Lodfoto blandat stenmaterial  NED  

DSC_0188   Profilfoto. stensättningsmaterial  V  

DSC_0328   Höjdfoto vy 39:3   S  

DSC_0001   Mätning sten    SÖ  
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DSC_0365   Lodfoto stenvall. NV. Gavel o sida  NED Ö  

DSC_0375   Lodfoto stenvall. V. Sida nedgrävd under  NED Ö  

DSC_0379   Lodfoto stenvall. V sida V kista 1  NED Ö  

DSC_0388   Lodfoto stenvall. V sida SV kista 1 Ö kista 2  NED Ö  

DSC_0413   Lodfoto stenvall. SV. Gavel o sida  NED Ö  

DSC_0422   Lodfoto stenvall. SÖ. Gavel   NED S  

DSC_0436   Lodfoto stenvall. Ö. Stensätt material vall  NED V  

DSC_0447   Lodfoto stenvall. Ö. Sandnivå  NED V  

DSC_0476   Lodfoto stenvall. Ö. Sandnivå  NED  

DSC_0498   Lodfoto stenvall. Ö. NÖ Sida Gavel  NED  

IMG_2890   Profilfoto stenvall. SÖ. Rot bryter upp vall  Ö 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

33 
 

 

 

 


