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Inledning 

På uppdrag från Länsstyrelsen och Blå-vägen föreningen (Lst dnr 222-3878-1997) 
har Västerbottens museum utfört rekonstruktion av fångstgropar, fornvårdsobjekt 58, 
Hednäs, Raä nr 22, Degerfors socken, Vindelns kommun, Västerbottens län, med 
avsikt att ta bort tidigare rekonstruktion, som börjat förfalla, samt utföra en ny 
konstruktion som bättre överensstämmer med dagens uppfattning om fångstgropars 
utseende. I uppdraget ingick även att framställa en ny informationsskylt iA2-format. 
Den nya skylten avses att sättas på plats vid snösmältningen 2000, samtidigt som vi 
får en chans att kontrollera hur fångstgropen klarat de första vintrarna. Den foto­
dokumentation som nu utförs av den förra rekonstruktion (från 1980) förvaras på 
Västerbottens museum. 

Administrativa uppgifter 

Arbetet med rekonstruktionerna i fält utfördes under en vecka i september 1997. 
Arbetsstyrkan bestod av antikvarie Lillian Rathje, Västerbottens museum, och fyra 
män från Skogsvårdsstyrelsen. Totalt åtgick 40 timmar antikvarietid och 35 timmar 
grovarbetstid. Till detta kom 5 timmar maskinkostnader, fördelade på en grävare och 
en traktor. För igenfyllning av två tidigare rekonstruerade gropar inköptes totalt 15 
kubikmeter sand. 

För det förberedande arbetet, som delvis bestod i att dokumentera 1980 års rekon­
struktion och att göra förslag till ny rekonstruktion, samt för rapportskrivning, skylt­
skrivning, åtgick totalt 120 timmar antikvarietid. 

Tidigare rekonstruktioner 

Mellan Umeälven och Åmyran finns 28 fångstgropar (Degerfors sn, raä 20-22 och 
220), vilka tillsammans utgör fornvårdsobjekt nr 58. Fångstgropssystemet påHednäs 
ligger på en glest bevuxen tallmo, vilken i dag är välgallrad. Markvegetationen består 
av renlav, ljung och lingonris. Systemet begränsas i söder av Umeälvens mycket 
branta brink, medan det i norr saknas naturlig gräns. Förutom uppskyltning har tre 
gropar med stängsling rekonstruerats i två omgångar. Den första utfördes i mitten av 
1960-talet, den andra avsåg en förbättring och utfördes 1980. Denna rekonstruktion 
blev med åren inaktuell och närmiljön liksom uppsatta stängsel mellan fångstgropar­
na behövde åtgärdas. 



1964 års rekonstruktion 

Den första rekonstruktionen på Hednäset kom till stånd efter att Degerfors kommun 

(nuv. Vindelns kommun) 1963 ansökt hos landsantikvarien om att få restaurera 

fångstgropssystemet såsom en turistattraktion efter Blå Vägen. Efter tillstånd från 

riksantikvarieämbetet skedde utgrävningar och restaureringar av tre gropar. I samt­

liga tre gropar bestod materialet av fin sand. Vid grävningen kunde tre distinkta 

kolhorisonter iakttas, vilka i rapporten tolkas som sannolikt härstammande från 

skogsbränder. Horisonterna följdes av rödbränd sand. Om kollagret på botten är 
samtidigt med gropen, torde dennas bottenmått direkt kunna utläsas av lagrets 

utbredning och utgör i så fall 2,2x 1,6 m. I en av de undersökta groparna låg den undre 
kolhorisonten omedelbart ovanpå steril sand och var mycket välutbildad, som mest 

9 cm tjock. Hela lagret frampreparerades och det kunde konstateras ha en konkav 

form. Centrum låg 15 cm lägre än de yttre delarna. Detta torde innebära att gropen haft 
motsvarande form. Ett bränt ben, som föll i fragment vid framtagandet, återfanns i 
gropen. 

Vid rekonstruktionen grävdes två av groparna till antagen ursprunglig storlek. 
Vallarna maskerades med torv. Övertäckningen markerades på så sätt att slanor 
placerades över öppningarna några dm innanför kortsidorna. Vilande på slanorna med 
ena delen och på gropkanten vid kortändarna med den andra lades ett ganska glest 
gallerverk av käppar och grenar. Över dessa mot kortsidan vettande delar placerades 
ris och torv. Därigenom kom underlaget att sticka fram ett stycke utanför täckningen 

och exponeras för åskådaren. 

Stängslingen av Hednäsgroparna 

som den uifördes vid 1964 års 

rekonstruktion. 



I en av groparna placerades en sparkfålla i form av en ram ca lx2 m stor och 30-
40 cm hög. Ramen tillverkades av klo var och hölls ihop av i marken nedslagna käppar. 
En annan grop byggdes upp som en grund, rektangulär brunn, motsvarande gropens 
ursprungliga storlek. I gropsidorna lades klovar. Över gropen lades grova slanor, som 
täckte öppningen helt. Vallen och slanorna maskerades med torv. Denna grop ville 
visa hur en fullt maskerad anläggning sett ut. 

Mellan och några meter utanför de yttersta groparna bands slanor i midjehöjd, fästa 
i träd - eller där dessa saknades i nedslagna stolpar - medelst vidjor. Avsikten med 
stängslet var snarast att antyda sträckningen av systemets ledarm än visa hur ett dylikt 
såg ut; med hänsyn till markägaren kunde ett tätare staket eller ett rishag av grenar och 
fällda trädstammar ej byggas. Groparna inhägnades med galvaniserad kätting och 
förklarande skyltar uppsattes. 

1980 års rekonstruktion 

De första rekonstruktionerna på Hednäset såg efter tio år tämligen förfallna och 
övergivna ut, varför man beslöt att förbättra eller göra om rekonstruktionerna. En av 
fångstgroparna hade nu också daterats och visat sig vara ca 4000 år gammal. 
Målsättningen inför denna rekonstruktion var att få den hållbar och historiskt 
förankrad (Spång 1981 :289). 

Som underlag för denna andra rekonstruktion valde man att titta närmare på såväl 
historiskt som arkeologiskt material. Bland de källor som studerades fanris bl.a. 
Aeshcill Nordholms beskrivning från 1749 i Jämtelands Diur-Fänge. Där beskrivs 
hur älgen jagas vintertid och att groparna förbereddes på hösten genom att man grävde 
en grop lika djup och vid som en varggrop. Ovanpå gropen lades 4 stockar på det 
vidaste stället. Stockarna täcktes av kluvna stockar. I detta lock fanns ett hål, 2,5 alnar 
x 1,25 aln. I botten sattes fast 5-7 tjocka torrgranar som spetsats eller försetts med små 
järnuddar. Ovanpå locket lade man den jord som man grävt upp, detta bildade då en 
liten kulle. Runt gropen sattes kvistar av sälg och över hålet placerades små kvistar 
av tall och gran för att hålla uppe snön som snart skulle täcka gropen. Groparna vittja­
des sedan var 8:e eller senast var 14:e dag. Denna konstruktion tycker sig Spång se 
belägg för vid en undersökt fångstgrop i Hälla, Åsele socken. Han påpekar dock att 
de mycket väl bevarade träresterna ger misstanken om en mycket ung fångstgrop. 

Iden till ett fångstgropstak hämtades från en uppteckning från början av 1700-talet 
av helsinger,rosten O .J. Broman där han beskriver groparna på följ ande sätt: "I gropen 
fanns en sparkfålla 0, 7 5 x 1,2 m. och 0,6 m br. Gropens sidor förseddes med sluttande 
träskoning." I en annan av de gropar som grävts vid Hälla fanns rester som anses vara 
likt det lock som Nordholm beskriver. "Locket" i Hälla har daterats till 1700-tal och 
hittades i botten på gropen. 



Med ovanstående källor som grund rekonstruerades två gropar i Hednäset 1980. 
Den ena gropen kom att utgöras av en rektangulär träkista, 2,4 x 2,0 m och 1,4 m djup. 
Sidorna täcktes av liggande stockar och lutande svagt utåt. I den andra gropen valde 
man att rekonstruera ett lock av stockar, med ett 2,0 x 1 m stort hål i mitten. Med Joh. 
Werwings karta över Näs i Fjällsjö socken, Ångermanland, som underlag sattes en 
skihaga upp som stängsel mellan groparna. 

Stängsling samt det lock 

som rekonstruerades 

1980. 

1997 års rekonstruktion 

Fångstgropar är inte ämnade att hålla för evigt - trots att man vid rekonstruktions­
försök alltid lagt stor vikt vid att få dem underhållsfria. Det var således dags att åter 
rekonstruera fångstgroparna i Hednäset. Nya tankar och ideer gjorde det också 
lämpligt att revidera rekonstruktionerna. Fångstgropar har funnits under en mycket 
lång tidsperiod, på många platser och för skilda djurarter. Utseende, placering i 
terräng samt ev. konstruktioner i groparna har varierat i tid och rum. Vid en 
rekonstruktion måste man bestämma sig för vad det är man vill rekonstruera- ett sätt 
att fånga älg som på 1700-talet och baserat på äldre skriftliga och arkeologiska källor, 
eller en förhistorisk grop, baserad på arkeologiska utgrävningar. Vid rekonstruktion 
av dessa, som daterats till 2000 f.Kr. bör man dels utgå från det arkeologiska 
materialet, dels en noggrann läsning av de historiska källorna. 

Vid 1997 års rekonstruktion valde vi att återställa de tidigare rekonstruerade 
groparna. Detta innebar att vi tog bort träkonstruktionerna och fyllde igen dem med 
totalt 15 kubikmeter sand. Efter dekonstruktionen fick groparna ett djup på 0,5 m, 



vilket motsvarar det djup groparna haft före den första rekonstruktionen. Den skihaga 
som löpte mellan groparna hade börjat ruttna och togs bort. 

I stället för att använda förhistoriska fångstgropar för rekonstruktion så valde vi att 
gräva en helt ny grop inom systemet, enligt de principer som anges nedan. Stäng­
slingen fick också en helt ny utformning. Så långt det har varit möjligt har vi försökt 
rekonstruera fångstgrop och stängsling efter antagna förhistoriska principer. Den av­
vikelse vi har ansett oss nödgade att vidta är att sätta en kätting runt gropen. Vi vill ju 
inte att någon nutida älg, eller skoterförare, skall trilla i. 

Träskoning eller inte? 

Äldre rekonstruktioner har ofta byggt på historiska källor som jämförts med arke­
ologiskt material. När det rör sig om fångstgropar med väl bevarad träkonstruktion har 
det ofta varit fråga om relativt sett unga gropar, gropar som troligen hör närmare 
samman med de historiska källorna. Ser man närmare på Aeschill Nordholms 
beskrivning kan man konstatera att han nämner att inga anordningar gjordes i gropen 
för att hindra den från att rasa ihop. Gropens sidor härdades av frosten, då de grävdes 
sent om hösten. Även i O.J. Bromans beskrivning finns ytterligare information att 
hämta om man går tillbaka till ursprungskällan. Där framgår tydligt att träskoningen 
är hans egna förslag och att allmogen inte plägade göra någon sådan. Arkeologiska 
undersökningar under senare år har dock framvisat en rad gropar med träskoning, 
framför allt i Ångermanland. I de fall dessa kunnat dateras, har det alltid rört sig om 
fångstgropar från historisk tid. 

Det är relativt ovanligt i Västerbotten med bevarade träkonstruktioner i fångst­
gropar. En fångstgrop i Lycksele (raä 356: 1), hade vid fornminnesinventeringen 1977 
tolkats som fångstgrop med bevarad träskoning. Gropen ligger till synes inom ett 
fångstgropssystem, och var belägen nere vid älven inom ett område med grunder efter 
sentida bebyggelse. Vid en utgrävning 1990 framdagades att det här var fråga om en 
kallkällbrun (Rathje 1990). Även de så kallade fångstgroparna i Hälla, Åsele sn, är 
väldigt speciella och är av flera anledningar tveksamma att använda vid rekonstruk­
tion av fångstgropar. Deras ålder är ringa i jämförelse med Hednäsets fångstgropar. 
De bevarade träkonstruktionerna och det obefintliga blekjordslagret indikerar en ung 
lämning. De ligger dessutom på en plats med lämningar från vitt skilda tidsperioder 
(Baudou 1970, Linder 1960). Ålder och funktion är således mycket svårtolkade. 

Att fångstgropar haft träskoning, dels för att hindra väggarna från att rasa samman 
och dels för att hindra älgen från att ta sig upp ur gropen, är en ofta framförd åsikt ( se 
t.ex. Barth 1981, Spång 1981 och Westerdahl 1981 ). En av grunderna till detta, ofta
oreflekterade, antagande är att många gropar har en rektangulär botten. Anders
Hansson ( 1995) konstaterar dock att de rektangulära bottenplanen endast anger



gropens riktning. De är inte rester efter några sparklådor eller andra konstruktions­
detaljer. Om en rektangulär grop med lodräta väggar rasar ihop blir botten just 
rektangulär, men givetvis med mindre mått än ursprungligt. Detta betyder självfallet 
inte att alla gropar varit likadant konstruerade genom alla tider och i olika områden. 

Vid 1997 års rekonstruering i Hednäs har vi efter ovanstående resonemang valt att 
anlägga en grop utan väggbeklädnad. Själva anläggandet har också skett på hösten, 
vid den tid då frosten slår till. Något stöd för de tidigare rekonstruerade träskoningar­
na finns inte i de utgrävda groparna från Hednäset. 

Tillståndet för 1980 års rekonstruktion 1997. På bilden ses den 

fångstgrop som rekonstruerats med en kista som når ända upp, 

samt delar av stängslingen som delvis rasat samman. 

Hur var groparna övertäckta? 

För en lyckad jakt bör fångstgroparna ha haft någon form av övertäckning. Den första 
rekonstruktionen av två gropar på Hednäset innebar att groparna delvis övertäcktes 
med slanor och ris, medan man vid 1980 års rekonstruktion valde att förse den ena 
gropen med ett lock av timmerstockar, baserat på Nordholms beskrivning och en 
utgrävd grop vid Sämsjön, Hälla, Ångermanland. Sven-Erik Pousette (1961), som 
gjorde utgrävningen i Hälla, antar att locket hade skyddat gropen under den tid då jakt 
inte bedrevs. Byordningar stipulerar att boskapen skulle vara utom fara att falla i 



groparna under skogsbetet (uppgift Jan Melander). Såväl Spång (1981, 1985) som 

Westerdahl ( 1981) menar dock att locket med sitt hål i mitten lika gärna kunde ha varit 

på plats när gropen var i bruk. En älg som fastnar med frambenen i gropen har ingen 

chans att komma upp igen. Enligt Spång ( 1985) går det inte från utgrävningsrapporten 

från Sämsjön att fastställa om det verkligen varit fråga om ett lock med hål i. 

Ett annat alternativ han anför är att "locket" kan vara exempel på en vippskiva, uppsatt 

på en påle. Ett lock av den dimension som 1980 års rekonstruktion framvisar ger enligt 

mitt förmenande älgen väl stora möjligheter att traska oskadd förbi. Det krävs att 

älgen hamnar med åtminstone två ben i hålet för att den ska bli kvar. Locket är så pass 

stort att älgen har goda möjligheter att passera förbi utan att ramla i. Locket saknar 

också stöd i det utgrävda materialet från denna plats, och ett sådant lock finns inte 

heller beskrivet i några rapporter från förhistoriska fångstgropar. 

Alltför grova dimensioner på gropens övertäckning kan ge problem. I samband 

med en fångstgropsrekonstruktion i Dokka, Norge, gjordes i samråd med Norsk 

institutt for naturförvaltning, försök att fånga älg i fångstgrop. Det man bl.a. kom fram 

till var att taktäckningen inte får ha för grova dimensioner, för då kan älgen balansera 

på den utan att bryta igenom. Täckmaterialet måste således vara tunnt, men stabilt nog 

för att övertäckas av t.ex. mossa eller snö. 

Vid 1997 års rekonstruktion valde vi därför att täcka över en del av gropen med 

späda trädstammar, mossa och ris. En täckning som är ämnad att bära upp ett snötäcke. 

Delar av gropen lämnades öppen för att besökarna skall kunna se hur själva gropen 

är "konstruerad". 

Stängsling mellan groparna 

Fångstgropar som ligger i system behöver inte alltid vara samtida, ett problem som 

bl.a. diskuteras av Westerdahl (1981). Efter att ha grävt en boplats och några 

fångstgropar vidArvavan nära Vindelälven ställer han sig frågan om det aldrig funnits 

några system. Finns det inga system så faller hela iden med stängsel. Det är dock 

troligt att det under förhistorisk tid, i likhet med historisk tid, funnits åtminstone 

mindre system av fångstgropar. En ensamt liggande fångstgrop kan betas med sälg 

eller annat som lockar till sig älgen, men för effektiv jakt är det bättre med stängsling 

som leder älgarna mot groparna. Ett diffust spår av en eventuell stängslingsstolpe kan 

ses i Sämsjön. Ett förmodat stängsel i form av långa stockar, har påträffats vid en av 

de förmodligen sentida groparna vid Gammboedan, Hälla (Linder 1959). Båda dessa 

lämningar är dock svårtolkade och tveksamma. Trots, ett fåtal, försök att konstatera 

stolphål efter stängsling mellan förhistoriska gropar har dessa aldrig kunnat konsta­

teras i Västerbotten. Den skihaga som tidigare rekonstruerats efter en karta från 1695 

hör troligast hemma under historisk tid. Om det nu trots allt funnits någon stängsling 

mellan groparna är det viktigt hur stängslet ansluter till groparna. Vid det försök som 



gjordes i Norge visade det sig att stängslingen måste gå en bit in över själva gropen. 

När det fanns en en passage, och elen behövde inte vara stor, trängde sig �ilgarna mel Ian 

grop och stängsel. 

Vid 1997 års rekonstruktion valde vi att anlägga ett naturstängsel, av den typ som 

inte lämnarnågra spår efter sig. Vi drog samman stammaroch ris till en 1,5 m hög mur, 

som dessutom fick gå ca 30 cm in över gropen. 

Vid 1997 års rekonstruktion fick gropen, som saknar sparklåda, en delvis 

täckning av kvistar och tunna stammcu: Stäng/ingen u(fordes i form av ett 

naturstängsel somfordes en bit in över gropen. 

Skyltning 

Den skylt som idag står vid infarten till fornvårdsobjektet får stå kvar, en ny skylt (se 

kopia) placeras vid den senast rekonstruerade gropen och elen lilla skylten med texten 

"fångstgrop" flyttas från sin nuvarande plats så att den pekar mot den nya rekonstruk­

tionen. Skyltarna kommer att få en korrekt placering under våren 2000. 
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Fornlämningsregister 

Raänr Socken 

22 Degerfors 
Kommun Landskap 

Vindeln Västerbotten 

Art 

Fångstgropssystem 

Kartblad I Kartblad 2 

211 4-5 e-f 

Reviderad Dnr Bearbetad av Reg. datum 

N 1982-06-02 
Fastighet 

Orientering: 

Terräng: 

Svagt kuperad sandmark. Skogsmark (tallskog). 
Undersökn o fynd: 

Kommentar: 

Se skiss i inventeringshandlingarna. 

Namn 

Granskare 

GF 

AntaIR Koordinater 

23 

Ändr. datum 

Degerfors Raänr 22 

Bedömning 

R+US+TOP 

Möh lägsta Möh högsta 

Kartblad 3 

Sign. inskr. Inskr. datum 

ML 1995-12-07 

Funktionellt bildas en linje av fångstgropar med större eller mindre av�_tånd mellan grupperna som 
tillsammans spärrar ca 5 km mellan Umeälven och upptill höjderna NO om Kulbäcken. I allmänhet är 
groparna belägna på sandiga_tallhedar i närheten av myrmarker. Av karttekniska skäl är fångstgroparna och 
-systemen uppdelade på RAA nr 20-22, 217, 220, 408-412, 449, 450, 413-416 och 452. Sammanlagt
omfattas 90 fångstgropar som alltså kan ses som en löst sammanhängande enhet.
Tidigare anteckningar: 

Delvis RAA/s inventering 1959 och ändring, dnr 6409/64. 
Tradition: 

Ändringar: 

Beskrivningar 

Allmän beskrivning 

Särskild beskrivning per sakord 

Undernr 1: Fångstgrop (23 st) 

Fångstgropssystem, 810 m långt, bestående av 23 fångstgropar. 

Bedömn: R 

Fångstgroparna är 2-5 m diam (va�lig�n 3-4 �) och 0,3-0,7 m djupa. Samtliga utom en har rektangulärt 
bottenplan, 1-2x0,2-0,5 m (VNV-OSO till NO-SV). Groparna har helt eller delvis vall kring kanten, 2-3 m 
bred och 0,1-0,2 m hög. Flera är mycket flacka och otydliga. Avstånden är 8-70 m (vanligen 19-50 m). 
I S delen av systemet är fyra gropar delvis rekonstruerade med stängsel mellan varje grop. Två 
fångstgr9par har rekonstruerats och omgrävts. Den ena har ett träkonstruktion av stockar med en öppning, 
2x 1 m (O-V), samt är inhägnad av kätting. J?en sydligaste gropen i systemet har även rekonstruerats. 
Denna är rektangulär i formen, 2,4x2 m (NO-SV) och 1,4 m djup. Sidorna är skodda av stående stockar 
och svagt lutande utåt. Gropen är inhägnad av kätting. 





NYA GROPAR OCH GAMLA 
Fångstgropar har funnits under en mycket lång tidsperiod, på många platser och för skilda djurarter. 

Konstruktionen har troligen varierat över tid och rum. Här i Hednäs har vi försökt rekonstruera en grop 
såsom den möjligen kan ha sett ut för 4000 år sedan. 

Den som gräver en grop ... 
Mer än 20 000 fångstgropar är kända i vårt land, 
främst från dess norra delar. De gropar som grävts 
och daterats, visar att jakt med fångstgrop 
huvudsakligen använts under stenåldern och 
järnåldern. Den hittills äldsta dateringen, ca 5 300 
f Kr, kommer från en f°angstgrop i Vilhelmina. 
Groparna har främst varit avsedda för f°angst 
av älg, men även vildren har fångats på detta sätt. 
Djurf"angst med gropar har förekommit sedan 
stenåldern och förbjöds i lag 1864. 

Där älgen går 
Fångstgroparna ligger vid naturliga älgstråk. 
Systemet här i Hednäs består av 28 gropar och 
sträcker sig ca 600 m från Umeälven och norrut. 
Fångstgropssystemet begränsas i söder 
av Umeälvens branta brink. 
Vid en undersökning 1964 daterades en grop till 
ca 2000 f Kr, dvs stenålderns slutskede. 
När groparna nyttjades var de övertäckta. 
Till ensamt liggande gropar har djuren lockats 
med bete, medan längre system troligen har haft 
stängsel mellan groparna. 

-�";�:---�

Mycket talar for att älgjakten bedrevs vintertid 
Illustration: Constantin Tica, Västerbottens museum. 
Many factors indicate that elk was hunted during the winter. 

Olika sorters gropar 
För att hindra djuren att ta sig upp 
och för att förhindra inrasning kunde gropens 
väggar beklädas med stavar. En annan möjlighet 
är att de förhistoriska groparna grävdes 
på hösten, så att frosten fick ge stadga 
åt gropens väggar. 

Vad vore Norrland utan älg 
Mängden f°angstgropar, den rumsliga spridningen 
och den långa tidsrymd de använts talar sitt 
tydliga språk; de har varit en viktig del i forntidens 
samhälle - och älgen är ju viktig än idag. 

New Pits - and Old 
Hunting-pits have existed for a very long time, 
in many places and for various types of animals. 
The construction has probably varied over time 
and place. Here in Hednäs we have tried to 
reconstruct a pir as it might have looked at 
the end of the Stone Age. More than 20,000 
hunting-pits are known throughout Sweden, 
mosdy in the northern parts of the country. 
The pirs that have been excavated and dated 
indicate that hunting-pits were used mosdy 
<luring the Stone Age and the lron Age. 
Hunting-pits were prohibited in 1864. 
The number of pits, the spatial distribution 
and the long space of time they have been used 
all lead ro the same conclusion; that hunting-pits 
have been an important part of the society 
which preceded our present one. 

3€ SEVÄRT I VÄSTERBOTTENS LÄN VÄSTERBOTTENS MUSEUM/LÄNSSTYRELSEN 1998 



Pl�riritning över rekonstruerade fångstgropar 
vid RAÄ 22, Degerfors sn. N 

1
Skala 1 :1 000 
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Grop 2 

Grop 1 
rekonstruerad 1980 med trälock 
igenfylld 1997 

rekonstruerad till ursprungligt utseende 

Grop 3 
rekonstruerad 1997 

Grop 4 
rekonstruerad 1980 med timrad kistkonstruktion 
igenfylld 1997 



Grop 1, igenfylld 1997. Fotograferad hösten 1999. 

Grop 4, igenfylld 1997. Fotograferad hösten 1999. 



Grop 3, rekonstruerad 1997. Fotograferad hösten 1999. 
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